o

\\CA D&,
QW° %

év@%
7

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

RN

EXP. N.°04603-2018-PHC/TC
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JOSE LUIS CAIRO RUBINOS

SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 10 de enero de 2019
ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don José Luis Cairo Rubifios
ntra la-resolucion de fojas 241, de fecha 28 de agosto de 2018, expedida por la

ra Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte, que
eclar6 la improcedencia liminar de la demanda de habeas corpus de autos.

FUNDAMENTOS

En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
oficial £l Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecid, en el
fundamento 49, con caracter de precedente, que se expedira sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin mds tramite, cuando se presente alguno de los siguientes
supuestos, que igualmente estdn contenidos en el articulo 11 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional:

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.

b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial trascendencia

7 constitucional.

c) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esta referido a una
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un
recurso carece de esta cualidad cuando no estd relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente,
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.

3. Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 de
la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestién no reviste
especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una futura
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resolucion del Tribunal Constitucional no soluciona algun conflicto de relevancia
constitucional, pues no existe lesion que comprometa el derecho fundamental
involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la via
constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el derecho
constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a
este organo colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

4. En el caso de autos, el recurso interpuesto no estd relacionado con una cuestion de
Derecho de especial trascendencia constitucional, toda vez que cuestiona la
tramitacion de una investigacion fiscal que no estd relacionada con el contenido
ftueionalmente protegido del derecho a la libertad personal materia de tutela
del habeas corpus. En efecto, el recurrente cuestiona la tramitacion de la
investigacion fiscal 606010106-2017-303-0, seguida en su contra ante la Sexta
Fiscalia Provincial Penal de Distrito Fiscal de Lima Norte, por la presunta comision
de los delitos de usurpacion, estafa y otros.

5. Alega que la mencionada investigacion fiscal constituye un avocamiento ilicito
respecto de hechos tramitados ante el Quinto Juzgado Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima Norte, sobre prescripcion adquisitiva de dominio, en el proceso
seguido por la Parroquia Inmaculada Concepcion contra La Urbanizadora vy
Servicios Carabayllo (Exp. 2761-202), lo cual constituye la vulneracion del
principio ne bis in idem, méaxime si el actor no estuvo presente al momento de los
hechos. Afirma que la investigacion fiscal 276-2017, tramitada ante la Quinta
Fiscalia Provincial Penal de Lima Norte, fue acumulada a la investigacion fiscal
cuestionada en autos, pese a que ya se habia resuelto no ha lugar a efectuar la
denuncia penal, y que en dicha fiscalia también se conocia de la existencia del
mencionado proceso civil. Agrega que la Duodécima Fiscalia Provincial Penal de
Lima Norte también tuvo una actuacion ilicita por haber recibido la denuncia
ampliatoria del caso.

Sin embargo, esta Sala aprecia que la investigacion fiscal que se cuestiona, la
alegada afectacion del principio ne bis in idem y los alegatos expuestos en el
recurso de autos no inciden ni guardan una relaciéon concreta con una afectacion
negativa y directa en el derecho a la libertad personal. Por consiguiente, este
extremo del recurso debe ser declarado improcedente.

7. De otro lado, se cuestiona la actuacion del obispo de la arquidiocesis de Carabayllo.
monsefior Lino Panizza Richero; del parroco de la parroquia Inmaculada
Concepcion, el padre Ronald Gogin Carrefo, asi como la actuacion de don Isaias
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Abilio Dévalos Velasquez y dofla Amanda Victoria Albino Garcia, en relacion con
la posesion de la parroquia Inmaculada Concepcion. Ademds, se solicita que se
explique, de acuerdo al derecho canonico, si el poder otorgado al padre Ronald
Gogin Carrefio le otorga facultades para accionar penalmente y sin las pruebas
correspondientes.

8. Al respecto, cabe sefialar que lo expuesto en el fundamento precedente no

manifiesta agravio alguno en la libertad personal. la cual constituye el derecho
fundamental materia de tutela del habeas corpus. Por consiguiente, este extremo
del recurso también debe ser declarado improcedente.

9. Por otra parte, refiere que los efectivos policiales de apellidos Villacorta Guerra y

Martinez, vinculados a la comisaria del distrito de Comas, por indicacion de la
fiscal adjunta de la Quinta Fiscalia Provincial Penal de Lima Norte, ingresaron en
u domicilio a las diez de la noche a efectos de realizar una notificacion, a pesar de

ya se habia emitido la providencia correspondiente al caso en la carpeta fiscal
276-2017.

10. Sobre el particular, cabe advertir que lo seflalado en el fundamento
precedentemente no manifiesta una afectacion negativa y concreta al derecho a la
libertad personal; y, en todo caso, aun cuando se entienda que lo que el actor
refiere sea una eventual afectacion del derecho a la inviolabilidad del domicilio,
esta se habria producido y cesado en un momento anterior a la postulacion del
habeas corpus (11 de junio de 2018). Siendo ello asi, a la mencionada fecha no
existe lesion que comprometa el mencionado derecho fundamental.

11. Finalmente, se sefiala que don Adolfo Gustavo Bernal Telles y don Alipio Arrazcue

~  Villalobos, relacionados con la defensa de la Iglesia catdlica de la arquidiocesis de

Carabayllo, lanzaron amenazas contra el recurrente. Al respecto, no se aprecia en
autos instrumental o actuado que genere verosimilitud de que la alegada amenaza
sea cierta e inminente y menos aun de autos se advierte acto concreto alguno que
haya coartado los derechos a la libertad e integridad personal.

12. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 11 supra, se verifica que
el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acapite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional. Por esta razon, corresponde declarar, sin més tramite, improcedente
el recurso de agravio constitucional.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Perti, y el fundamento de voto del magistrado Espinosa-
Saldafia Barrera, que se agrega,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional, porque la cuestion
de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.

Publiquese y notifiquese.

SS.

RAMOS NUNEZ ,
LEDESMA NARVAEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA c,

/

PONENTE RAMOS NUNEZ

Lo que certifico:

LA

o HELEN TAMARlz/ﬁEfes
Secretaria de la Sala Primera
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

LA

EXP.N.° FV 04603-2018-PHC/TC
LIMA NORTE 5
JOSE LUIS CAIRO RUBINOS

FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA
BARRERA

Estoy de acuerdo con el sentido de lo resuelto en la presente resolucion. Sin embargo,
considero necesario efectuar las siguientes precisiones:

1.

Nuestra responsabilidad como jueces constitucionales del Tribunal Constitucional
peruano incluye pronunciarse con resoluciones comprensibles, y a la vez, rigurosas
técnicamente. Si no se toma en cuenta ello, el Tribunal Constitucional falta a su
responsabilidad institucional de concretizacion de la Constitucidon, pues debe
hacerse entender a cabalidad en la compresion del ordenamiento juridico conforme
a los principios, valores y demas preceptos de esta misma Constitucion.

En ese sentido, en los fundamentos 6 y 10 del proyecto encuentro presente una
confusion de caracter conceptual, que se repite asimismo en otras resoluciones del
Tribunal Constitucional, la cual consiste en utilizar las expresiones “afectacion”,
“intervencion” o similares, para hacer a referencia ciertos modos de injerencia en el
contenido de derechos o de bienes constitucionalmente protegidos, como sinénimas
de “lesidon”, “vulneracion”.

En rigor conceptual, ambas nociones son diferentes. Por una parte, se hace
referencia a “intervenciones” o “afectaciones” iusfundamentales cuando, de manera
genérica, existe alguna forma de incidencia o injerencia en el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho, la cual podria ser tanto una accién
como una omision, podria tener o no una connotacion negativa, y podria tratarse de
una injerencia desproporcionada o no. Asi visto, a modo de ejemplo, los supuestos
de restriccion o limitaciéon de derechos fundamentales, asi como muchos casos de
delimitacion del contenido de estos derechos, pueden ser considerados prima facie,
es decir antes de analizar su legitimidad constitucional, como formas de afectaciéon o
de intervencion iusfundamental.

Por otra parte, se alude a supuestos de “vulneracion” o “lesion™ al contenido de un
derecho fundamental cuando estamos ante intervenciones o afectaciones
iusfundamentales negativas, directas, concretas y sin una justificacién razonable.
Por cierto, calificar a tales afectaciones como negativas e injustificadas, a la luz de
su incidencia en el ejercicio del derecho o los derechos alegados, presupone la
realizacion de un analisis sustantivo o de mérito sobre la legitimidad de la
interferencia en el derecho.
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5. Asimismo, en el fundamento 10 del proyecto se sefiala que existe una “amenaza
cierta e inminente” a los derechos fundamentales invocados. Al respecto, debo
precisar que estamos ante una amenaza a un derecho fundamental cuando nos
encontramos ante un hecho futuro que constituye un peligro proximo (cierto e
inminente), en tanto y en cuanto configura una incidencia negativa, concreta, directa
y sin justificacion razonable a ese derecho fundamental. En ese sentido, resulta
redundante hablar de una amenaza cierta e inminente.

S.
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Lo que certifico-
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